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Nach dem 11. September veröffentlicht die New York Times Porträts von Menschen, 
die bei dem Angriff auf das World Trade Center ums Leben gekommen waren. Diese 
Porträts wurden von anderen Zeitungen im ganzen Land übernommen und vermittel- 
ten uns detaillierte Einblicke in das Leben der Verstorbenen. So erfahren wir, dass einer 
der Toten eine «tüchtige Führungskraft» war, die «bei der Arbeit und in der Freizeit nie 
vergass, darauf zu achten, dass alles schön sauber geputzt wurde. ‘Das glänzt nicht 
von allein’, antwortete er immer, wenn jemensch sein blitzblankes Auto bewunderte.» 
Wir erfahren, dass ein anderer «ein grosser Fan von [dem Basketballspieler Mickey] 
Mantle» war und «stur zu seinen [New York] Yankees stand, selbst dann noch, als 
sich herausstellte, dass seine beiden Söhne [...] Fans der [New York] Mets waren.» Ein 
Dritter, so erfahren wir, war ein Top-Börsenmakler und ein «Spassvogel mit Herz», der 
«manchmal in seinem Porsche - einem 911er-Modell - neben dir anhielt, dir den Stin- 
kefinger zeigte und davonbrauste.» Ein Freund aus New York sagte über die Porträts: 
«Ich rieche einen Pulitzer-Preis.» 

Meine Frage ist: Was ist die Prämisse (und der Zweck) dieser Porträts? Die ein- 
fachste Antwort ist klar: Die Toten sind Menschen und wert, beachtet zu werden. Oder, 
wie jemensch in einem Brief an den Redakteur schrieb: «Ich finde das Bemühen, den 
Opfern ein Gesicht zu geben, sehr gut [...] sie verdienen es, dass mensch sich an sie 
erinnert. Sie verdienen Gerechtigkeit.» 


Eine andere Frage, die mich sogar noch mehr interessiert: Was ist die Prämisse (und 
der Zweck) des Schweigens, das die Opfer unserer Lebensweise umgibt? Die Antwort 
ist ebenfalls klar, auch wenn wir darüber nicht sprechen und nicht einmal nachdenken. 


Natürlich. 


Mensch stelle sich vor, wie sehr sich unser Diskurs und unser Handeln ändern würden, 
wenn mensch uns täglich die Einzelheiten aus dem Leben derer erzählen würde, die 
von dieser Kultur versklavt oder umgebracht werden - ihre Persönlichkeit, ihre kleinen 
und grossen Freuden und Ängste und Traurigkeiten. Mensch stelle sich vor, wir erwie- 
sen diesen Opfern dieselbe Ehre, gewährten ihnen dieselbe Aufmerksamkeit. Mensch 


stelle sich vor, Tageszeitungen führten Buch über jedes Kind, das am Hunger stirbt, 
weil die Städte sich der Ressourcen bemächtigen, von denen die traditionelle Gemein- 
schaft des Kindes seit Urzeiten abhängig ist. Sie ist nie gerannt, könnte in dem Artikel 
stehen, weil sie nie genug Kraft dazu hatte, aber sie liebte es, gekitzelt zu werden, und 
sie beobachtete gern ihre Mutter, egal, was diese gerade tat. Wenn ihre Mutter sie in 
einem Tragetuch auf dem Rücken trug, dann sogen ihre grossen Augen jede Einzelheit 
der Umgebung ein. Sie lächelte gern ihre Nachbarn an und auch die kleinen Vögel, die 
sich zu Füssen ihrer Mutter auf dem Boden niederliessen. Mensch stelle sich vor, ihr 
Leben wäre uns ebenso viel wert wie das der «tüchtigen Führungskraft» und wir hielten 
die Gewalt gegen sie für ebenso verabscheuungswürdig wie die Gewalt gegen letztere. 


Mensch stelle sich ausserdem vor, wir würden auch über nichtmenschliche Lebewesen 
berichten, die in unbeschreiblicher Weise unter dieser Kultur zu leiden haben: Die Mil- 
liarden Kreaturen, die eigens für die Folter in Mastbetrieben oder Laboren gezüchtet 
werden; die Wildtiere, die einen Geldwert haben und deshalb verfolgt und vernichtet 
werden, egal wo sie sich verstecken, die wild lebenden Kreaturen, die als Produktions- 
hindernisse vom Wirtschaftssystem geringgeschätzt und ausgelöscht werden. Mensch 
stelle sich vor, wir sprächen, einzeln oder kollektiv, über den Dreistacheligen Stichling, 
den Cyclargus thomasi bethunebakeri, die Weisse Abalone, die Plüschkopfente, den 
Empidonax traillii extimus, den Astragulus holmgreniorum Barneby, den Perognathus 
longimembris pacificus. Und schliesslich stelle mensch sich vor, wir hielten deren Leben 
für ebenso wertvoll wie unser eigenes und ihr Beitrag zur Welt und unserer Umgebung 
wäre uns ebenso viel wert wie das eines Börsenmaklers - oder sogar noch mehr -, 
selbst dann noch, wenn der Börsenmakler einen Porsche fährt, uns den Stinkefinger 
zeigt und davonbraust. 


Ich habe ein Buch über die Gewalt geschrieben, die während meiner Kindheit in un- 
serer Familie herrschte. Die Gewalt ging ausschliesslich in eine Richtung: Mein Vater 
schlug ungestraft seine Frau und seine Kinder. Ich erinnere mich noch an das einzige 
Mal, als mein Bruder sich wehrte, indem er meinem Vater einen einzigen Schlag ver- 
setzte: Daraufhin bekam er die schlimmsten Prügel seiner trostlosen Kindheit. Warum? 
Weil er gegen eine fundamentale ungeschrieben Regel unserer Familie (und der Zivili- 
sation) verstossen hatte: Gewalt ist eine Einbahnstrasse. 


In letzter Zeit habe ich viel über abgereichertes Uran nachgedacht. Der Anlass waren 
einige Fotos, die ich gesehen habe. Zuerst zum abgereicherten Uran, dann zu den Bil- 
dern. Das sogenannte abgereicherte Uran ist das, was nach der Herstellung von «ange- 
reichertem Uran» - dem spaltbaren Isotop Uran 235 - für Brennstäbe in Kernreaktoren 
von natürlichem Uran übrig bleibt. Der Begriff abgereichertes Uran ist eher unzutref- 


fend, denn er impliziert, das übrig bleibende Uran sei wesentlich weniger gefährlich. 
Doch abgereichertes Uran - 99,8-prozentiges Uran 238 - ist genauso toxisch und hat 
etwa 60 Prozent der Radioaktivität von natürlichem Uran. Und mit einer Halbwertszeit 
von 4,5 Milliarden Jahren ist es wahrhaftig eines der Markenzeichen dieser Kultur, die 
nicht abhandenkommen werden: Es wird ewig töten. 


Die Vereinigten Staaten haben eine Menge davon produziert, fast fünfhunderttausend 
Tonnen. Schone seit Anfang der 1950er-Jahre hat mensch angefangen, sich Gedanken 
darüber zu machen, was mit diesem ganzen Zeug anzufangen wäre. Das Glück wollte 
es, dass Uran eine extrem hohe Dichte hat - es ist etwa 1,7-mal schwerer als Blei - 
und daher für die Produktion von Artilleriemunition verwendet werden kann, die ohne 
Weiteres Stahl durchschlägt. Und was noch besser ist, es ist pyrophor, sodass es sich 
durch die Hitze, die beim Einschlag entsteht, selbst entzündet und dabei verdampft, 
was ungeheure Energiemengen freisetzt. Wenn es einem nichts ausmacht, dass es die 
umgebende Landschaft und deren menschliche und nichtmenschliche Bewohner ver- 
giftet und verstrahlt, ist abgereichertes Uran eine aussergewöhnliche panzerbrechende 
Munition. 


Die Liste der Staaten, die Waffen oder Munition aus abgereichertem Uranbenutzen 
oder kaufen, ist lang. Unter anderen stehen auf ihr die Vereinigten Staaten, das Verei- 
nigte Königreich Grossbritannien und Nordirland, Frankreich, Kanada, Russland, Grie- 
chenland, die Türkei, Israle, die Golfstaaten, Taiwan, Südkorea, Pakistan und Japan. Es 
ist schlimm genug, dass diese giftigen, radioaktiven Stoffe über die ganze Welt verteilt 
werden, aber richtig gefährlich wird es, wenn die Waffen eingesetzt werden. Und sie 
werden häufig eingesetzt. Bei den 110 000 Luftangriffen gegen den Irak währen des 
sogenannten ersten Golfkriegs («sogenannt», weil ich unter einem Krieg nur etwas 
verstehe, bei dem die andere Seite irgendwie in der Lage sein muss, zurückzuschlagen: 
die Todesopfer im ersten Golfmassaker passten ziemlich genau zu Prämisse vier' dieses 
Buches) feuerte das US-amerikanische Kampfflugzeug A-10 «Warzenschwein» etwa 
940 000 Urangeschosse ab. Wenn ein Urangeschoss auf ein Ziel trifft, verdampft es zu 
etwa 70 Prozent zu (heissem) Staub, der so fein ist wie Talkumpuder. Dasselbe passiert 
mit dem getroffenen Ziel, das vielleicht ebenfalls aus abgereichertem Uran hergestellt 
wurde. Schätzungen zufolge wurden in diesem einen Wüstensturm dreihundert Ton- 
nen abgereichertes Uran vom Winde verweht. 


Ebenso wie die US-amerikanischen Soldaten sind wahrscheinlich auch bereits zwei- 
hundertfünfzigtausend Iraker_Innen durch abgereichertes Uran zu Schaden gekom- 
men. Dasselbe gilt für die Einwohner Bosniens und bald auch für das afghanische Volk. 
Im Süden des Irak haben Leukämie- und Krebserkrankungen in den letzten Jahren um 


66 Prozent zugenommen, örtlich sogar bis zu 700 Prozent. Und es gibt Missbildungen 
bei Neugeborenen. Und wie! Eine Ärztin berichtete: «Im August wurden hier drei Babys 
ohne Kopf geboren. Vier hatten abnorm grosse Köpfe. Im September hatten wir sechs 
Babys ohne Kopf, keine mit grossen Köpfen und zwei mit zu kurzen Gliedmassen. Im 
Oktober eines ohne Kopf, vier mit grossem Kopf und vier mit verkrüppelten Gliedmas- 
sen oder anderen Missbildungen.» 


Was uns schliesslich zu den Fotos führt. Davon gibt es zwei Sorten: Fotos, die ich nicht 
gesehen habe, und solche, die ich gesehen habe. Das Folgende schrieb jemensch über 
die Fotos, die ich nicht gesehen habe (und selbstverständlich glaube ich nicht, dass 
ich demnächst einen ähnlichen Text in der vielgepriesenen und natürlich unzensierten 
kapitalistischen «Freien Presse»® Amerikas lesen werde): «Ich glaubte, ich hätte einen 
robusten Magen - abgehärtet durch die Minenfelder und die grauenerregenden Laza- 
rette in Angola, durch die Handarbeit der Todesschwadronen in Haiti und durch die 
Massenabschlachtungen in Ruanda. Aber letzte Woche habe ich im Entbindungs- und 
Kinderkrankenhaus in Basra im Süden des Irak fast mein Frühstück wieder von mir 
gegeben. Dr. Amer, der Leiter des Krankenhauses, hatte mich in einen Raum gebeten, 
in dem Farbfotos hingen von etwas, was in kalter Medizinersprache als «congenitale 
Anomalien bezeichnet wird, was Menschen wie du und ich jedoch eher als grauen- 
hafte Missbildungen bei Neugeborenen verstehen würden. Die Bilder von diesen Babys 
waren auf schwindelerregende Weise grotesk - und Gott sei Dank haben sie nicht die 
echten Objekte hervorgeholt, eingelegt in Formaldehyd. Irgendwann musste ich mich 
an einer Stuhllehne festhalten, damit mir nicht die Beine wegknickten. [...] Er führte 
mich an Bildern von Kindern vorbei, die ohne Augen, ohne Gehirn geboren wurden. 
Ein anderes war mit nur einem halben Kopf zur Welt gekommen, über den Augen war 
nichts mehr. Dann gab es da einen Kopf mit Beinen dran, Babys ohne Genitalien, ein 
kleines Mädchen, dessen Gehirn ausserhalb seines Schädels lag, und dieses Was-auch- 
immer-es-war mit Augen unterhalb der Nase. Dann der Moment, in dem ich nach 
dem Stuhl greifen musste: ein Foto mit etwas, was ich nur (unzureichend) als ein paar 
Pobacken mit einem Gesicht und zwei amphibischen Armen beschreiben kann. Es ist 
reine Barmherzigkeit, dass keines dieser Babys lange überlebt hat. Abgereichertes Uran 
hat im Menschen eine Inkubationszeit von fünf Jahren. In den vier Jahren von 1991 
(dem Ende des Golfkriegs) bis 1994 gab es in der Entbindungsklinik von Basra 11 Miss- 
bildungen bei Neugeborenen. Im letzten Jahr waren es 221.» 


Dann gibt es noch die Fotos, die ich gesehen habe. Es waren mit die schlimmsten mei- 
nes Lebens. Da gibt es Säuglinge mit einem grossen Auge in der Mitte des Gesichts, 
Säuglinge - noch lebend und mit grossen Augen starrend - mit überdimensionalen 
Wasserköpfen, Säuglinge, deren Haut durchsichtig oder mit einer unbekannten weis- 


sen Substanz bedeckt oder mit Striemen oder tiefen, klaffenden Rissen übersät ist, 
Säuglinge, deren Haut wie verkohlt oder wie dunkel glänzendes Steingut aussieht, 
Säuglinge mit nicht eindeutigen Genitalien (diese werden aus irgendeinem Grund «un- 
brauchbare Kinder» genannt), Säuglinge - unglücklicherweise lebend - ohne Augen 
und mit zusammengewachsenen und verkümmerten Knochen, ein Säugling - ebenfalls 
unglücklicherweise lebend - ohne After, dessen Darm- und Harntrakt sich ausserhalb 
seines Körpers befindet. 


Angesichts dieser Fotos frage ich, nicht rhetorisch, sondern in dringender Erwartung 
einer Antwort: Wie sieht genau die Kalkulation dieser Kultur bezüglich ihrer Opfer 
aus? Wie viele dieser Kinder wiegen das Leben einer tüchtigen Führungskraft auf, eines 
Börsenmaklers, der Dumme-Jungen-Streiche spielt? Wie viele dieser Kinder wiegen 
einen Porsche auf oder das Benzin, das dieser Wagen verbrennt, wenn er davonbraust? 
Wie viele Kinder braucht es, um den Wert, um mal eine moderne Währungseinheit zu 
nehmen, eines Barrels Öl aufzuwiegen? 


Die fünfte Prämisse dieses Buches lautet, dass das Eigentum derer, die in der Hierarchie 
weiter oben stehen, mehr wert ist als das Leben derer, die unter ihnen stehen. Es wird 
gebilligt, dass die Herrschenden ihr Privateigentum vermehren - im Klartext: Geld ma- 
chen -, indem sie das Leben der Beherrschten ruinieren oder sie sogar töten. Das nennt 
mensch Produktion. Wenn aber die Beherrschten dem Eigentum der Herrschenden 
Schaden zufügen, dann dürfen die Herrschenden die Beherrschten töten oder ihnen 
auf andere Weise das Leben ruinieren. Das nennt mensch Gerechtigkeit. 


Das alles gilt ganz sicher für unsere Beziehungen innerhalb unserer Art. Die Polizei 
kann die Lagerplätze von Obdachlosen räumen und tut das auch regelmässig, aber 
obdachlose Menschen dürfen nicht die Polizeiwachen (oder die Wohnungen der Po- 
lizist_Innen) besetzen. Unternehmen der petrochemischen Industrie dürfen die Land- 
schaft verseuchen und damit die dortigen Wohnungen von Menschen unbewohnbar 
machen, aber die Bewohner dieser Wohnungen dürfen nicht die Raffınerien (oder die 
Wohnungen der Raffıneriebesitzer_Innen) zerstören. Weisse konten und sollten syste- 
matisch zerstören, was den Indianer_Innen gehörte, und sie taten das auch, aber die 
Indianer_Innen durften den Weissen nicht denselben Gefallen tun. Und es gilt auch 
für unsere Beziehungen zu anderen Arten, denn weil die industrielle Produktion sys- 
tematisch den lebendigen Planeten frisst, müssen alle nichtmenschlichen Wesen, die 
eine Bedrohung für die Produktivität darstellen, zerstört werden. Ein Funktionär des 
kanadischen Fischereiministeriums hat das perfekt in Worte gefasst - um nur eines 
von zahllosen Beispielen auf diesem Planeten zu nennen - mit Bezug auf den inzwi- 
schen ausgestorbenen Riesenalk: «Wie viele auch immer es gegeben haben mag, die 


Riesenalken mussten gehen. Sie müssen tausende Tonnen marinen Lebens konsumiert 
haben, auf das die kommerziell verwertbaren Fischbestände angewiesen sind. Es war 
kein Platz für sie in einer ordentlich betriebenen Fischerei. Ich persönlich meine, wir 
sollten den Alten dafür dankbar sein, dass sie dieses Problem für immer aus der Welt 
geschafft haben.» Wenn wir die Kultur so verändern könnten, dass diese Prämisse nicht 
mehr stimmt, dann würde mensch erkennen, wie geisteskrank die Berechnungen des 
dänischen Statistikers sind, dann wären die Gefängnisse nicht mit Kleinkriminellen 
überfüllt und die Zivilisation würde mit einem Fingerschnipsen zusammenbrechen. 


1 Die Zivilisation beruht auf einer klar definierten und weithin akzeptierten, häufig jedoch nicht zum Ausdruck gebrachten Hierarchie. Die in 
dieser Hierarchie von oben nach unten ausgeübte Gewalt bleibt fast immer unsichtbar und also unbemerkt. Wird sie indes bemerkt, dann 
wird sie in vollem Umfang rationalisiert. Es ist undenkbar, dass Gewalt in dieser Hierarchie von unten nach oben ausgeübt wird. Wenn das 
trotzdem vorkommt, betrachtet mensch sie mit Bestürzung und Entsetzen und macht die Opfer zum Fetisch. 
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Dieses System könnte sich selbst nicht erhalten, wenn wir fähig wären, es klar zu sehen 
oder nur schon, wenn wir uns selbst erlauben würden, klar darüber zu denken. Täten 
wir dies, würden wir es nicht aufrechterhalten. Wir könnten nicht. Doch stattdessen 
muss unsere Aufmerksamkeit andauernd von den echten Problemen auf diejenigen ab- 
gelenkt werden, welche die Entrüstung, die wir ansonsten spüren würden, parasitieren, 
trivialisieren und entschärfen.Falls diese parasitären Probleme den echten Problemen 
angeglichen werden, halten sie die Menschen davon ab, einen Blick auf das System 
an sich zu werfen. Dies alles ist genau so wahr für dysfunktionelle Familien wie für 
dysfunktionelle Kulturen. 


Hier ist ein Beispiel dieser Art der Ablenkung: George verbrachte ein paar Sommer 
damit, in einer Lachs-Konservenfabrikation in Alaska zu arbeiten. «Gesundheitsrege- 
lugnen» zwangen die Arbeiter_Innen, auch George, ihre langen Haare abzuschneiden. 
Die ganzen Hippies, mit denen er zusammenarbeitete, waren über diese Verletzung 
ihrer persönlichen Freiheit empört, sie beschwerten sich bitterlich darüber während sie 
für viele Stunden in diesem schwierigen, ermüdenden, gefährlichen Job arbeiteten. Ar- 
beiter_Innen verloren ihre Finger an die Messer und Geräte der Konservenmaschinerie 
und sie sorgten sich um ihre Haare. Von einem Unternehmen gezwungen zu werden, 
sich die Haare zu schneiden, wurde als ein Frevel betrachtet, doch von einem ganzen 
wirtschaftlichen und kulturellen System gezwungen zu werden, in einem Job zu arbei- 
ten, den sie nicht liebten (oder, wenn wir schon dabei sind, überhaupt in einem Job 
zu arbeiten) ging genau so unbeachtet an ihnen vorbei wie die Stunden im so kurzen 
Leben des_r Einzelnen schwinden. Die Empörung, die sich auf das ganze System hätte 
richten können, wurde (und wird) auf ein erheblich kleineres, weniger bedrohliches 
Problem abgelenkt. 


Auf indirektem Wege bringt uns all das zum «Identitätsdiebstahl». Jeder Mensch, der_ 
die über die letzten Jahre eine Zeitung gelesen oder fern gesehen hat, hat die Grusel- 
geschichten wahrscheinlich gehört. Jemensch erlangt identifizierende Informationen 
über dich, wie etwa deine Sozialversicherungs- oder Kreditkartennummern und fängt 
damit an, sich als dich auszugeben (wenigstens finanziell) und stiehlt dann deine (fı- 
nanzielle) Identität. Das nächste, was du weisst, ist, dass dein Bankkonto leer ist, deine 


Kreditkarte ist überzogen, deine Kreditwürdigkeit geht den Bach herunter und mögli- 
cherweise wird polizeilich nach dir gefahndet für das Ausstellen ungültiger Schecks. Ab 
dann rufen die Gerichtsvollzieher um sieben Uhr morgens an. 


Hier ein Fallbeispiel: vor drei Jahren verbrachte Philip Cummings drei Monate mit 
Büroarbeit für Teledata Communications, eine kleine Softwarefirma auf Long Island. 
Während dieser Zeit konnte er gemäss eines MSNBC'-Analytikers «das gesamte Kredit- 
auswertungssystem der Nation plündern. Und im weiteren Verlauf hätte er, sollte die 
Anklage sich als wahr herausstellen, die digitale Identität eines_r jeden Amerikaner(s)_ 
in virtuell verkaufen können.» Vor seiner endgültigen Verhaftung, hatte er die Kredit- 
auswertungen von dreissig Tausend Menschen verkauft, inklusive Bankkontoinforma- 
tion, Kreditkartennummern und früherer und aktueller Adressen. Wie der Analytiker 
bemerkt: «Es war immer schon einfach Kreditkartenquittungen von Restaurantgästen 
aus den Mülleimern zu stehlen. Doch dank dem Internet können Kriminelle sie nun 
zu Tausenden stehlen; und wichtiger noch, sie können sie zu Tausenden an andere 
Kriminelle verkaufen. Beinahe jedes internetbasierte Verbrechen, vom Auktionsbetrug 
zu Kinderpornografie zu Stalking, beginnt mit einem Identitätsdiebstahl... Wir wissen 
nun, dass dieses Verbrechen so häufig ist, dass komplette digitale Dossiers sich für 
nur 30$ pro Stück auf dem Schwarzmarkt verkaufen.»? Willst du die Sozialversiche- 
rungsnummer von Generalstaatsanwalt John Ashcroft wissen? Wie steht es um die 
vom CIA-Direktor George Tenet? Was ist mit ihrer Heimadresse? Die alle kriegst du 
für nur je 26$. Jemensches Kontostand zu bekommen kostet ein bisschen mehr, etwa 
300$. Wie Befürworter_Innen des Datenschutzes seit langer Zeit aufzuzeigen versucht 
haben, steht fast all diese Information zum Verkauf auf dem Internet. Gemäss der 
Federal Trade Commission (FTC) wurde im vergangenen Jahr zehn Millionen Ameri- 
kaner_Innen ihre (finanzielle) Identität gestohlen und siebenundzwanzig Millionen in 
den letzten fünf Jahren. Identitätsdiebstahl kostet die Opfer 5 Milliarden US-Dollar 
und mehrere Unternehmen 48 Milliarden US-Dollar. Die Studie der FTC berichtet, dass 
die Kreditkarten von zwei Dritteln der Opfer zu unrechten Zwecken verwendet wurden, 
19% wurde ihr Bankkonto geklaut und 12% hatten Anklagen auf ihre Telefon- oder 
Internetzugänge. Die Hälfte der Opfer weiss nicht, wie ihre Identifikation gestohlen 
wurde; der Rest wusste, dass sie physisch verloren oder aus der Brieftasche oder der 
Post, oder während einer finanziellen Transaktion, welche ihre Kontonummern mit 
einbezog, gestohlen wurde. 26% der Opfer wissen, wer der_die Dieb_In war und 9% 
wissen, dass der_die Dieb_In ein Familienmitglied oder -freund war. Was können wir 
tun? Nun, das Offensichtliche: gib deine Sozialversicherungsnummer nicht weiter. Be- 
halte deine Kontoauszüge und Kreditkartenabrechnungen sorgfältig im Auge. Schred- 
dere alle Dokumente mit Finanzkontonummern darauf. Ansonsten? Nicht viel. Wie ein 
Datenschutzberater kommentierte: «Das Problem gehört ein wenig in die hartnäckige 


Kategorie. Für den grössten Teil verlassen wir uns auf die guten Absichten von Un- 
ternehmen (die persönliche Daten der Kunden haben). Doch die empirischen Indizien 
sagen, dass mensch sich nicht mehr darauf verlassen kann. Schlimme Dinge werden 
passieren... Früher oder später wird es passieren. Ich weiss nicht, ob es wirklich viel 
gibt, das wir tun können.» 


Es gibt nicht viel, das wir dagegen tun können, dass unsere Identität gestohlen wird. 
Das sage ich. 

Aber die wahren Diebe sind nicht Menschen wie Cummings. Wenn es ums Steh- 
len jemensches Identität geht, war Cummings eine Memme. 


Wenn jemensch von der kapitalistischen Presse oder der FTC (oder sogar du oder ich) von 
Identitätsdiebstahl sprechen, wovon sprechen sie (oder wir) wirklich? Wir sprechen da- 
von, dass jemensch Zugang zu deinem Bankkonto und deinen Kreditkarten erlangt. Wir 
könnten auch von jemenschem sprechen, der dir (elektronisches) Geld stiehlt. Doch was 
sagen sie (oder wir) im wörtlichen Sinn? Dass jemensch «deine Identität gestohlen» hat. 


Was ist hier gerade passiert? Sie (oder wir) identifizieren sich jetzt mit unseren Bank- 
konten, mit unseren Kreditkarten, mit unseren Finanzen. Wer bist du? Bist du die 
Rechnungen, die du aufgestaut hast? Bist du das Geld, das du auf der Bank hast (oder, 
um genau zu sein, die magnetischen Markierungen auf Festplatten, die in der Bank 
zu Geld übersetzt werden)? Bist du deine Kreditkarten? Wer bist du als eine Person? 
Was sind die Qualitäten, die dich zu dem_r machen, der_die du bist? Was macht dich 
Teil verschiedenster Gruppen? Was unterscheidet dich von all den anderen? Was iden- 
tifiziert dich und deine Individualität, deine Persönlichkeit, dein Menschsein, deinen 
Charakter? Wo ist das echte «Du», im Fleisch drin? 


Wie wird deine Identität gestohlen, zermürbt, gelöscht? Wer stiehlt sie, zermürbt sie, 
löscht sie? Wie viel unserer Identität geht verloren, wird gestohlen Jahr für Jahr, die wir 
in der Schule in Reihen sitzen, den Minutenzeiger anflehen, sich schneller zu bewegen, 
Lehrern zuhören (oder eher nicht zuhören), wie sie weiter und weiter über diese oder 
jene Tatsache oder Regel summen, die für unsere eigenen Leben, unsere Identitäten 
- für wer wir sind - keine Rolle spielen, während wir die Hauptlektionen aufsaugen: 
tanze nicht aus der Reihe, stelle keine schwierigen oder lästigen Fragen, unterwirf 
dich immer denjenigen, die die Macht haben, dich zum Büro des_r Rektor(s)_In zu 
schicken, dir die Schulpause wegzunehmen, die dir schlechte Noten geben können, 
die dich in der Schule festhalten können, wenn du dich nicht anpasst? Und wie viel 
unserer Identität geht verloren oder wird gestohlen, wenn wir uns später Chefs unter- 
ordnen, denjenigen mit Geld oder dessen Stellvertreter, denjenigen mit der Macht, uns 


Geld zu geben, mit welchem wir begonnen haben, uns zu identifizieren, denjenigen, 
die uns entlassen können, die uns obdachlos machen können, wenn wir uns nicht an- 
passen? Wie viel unserer Identität verlieren wir mit jeder Werbung, die wir sehen, mit 
jedem frisierten Foto, das uns dazu bringt, unsere Körper, unsere Gesichter zu hassen 
und uns zu wünschen, wir wären jemensch anderes? Wie viel geht jedes Mal verloren, 
wenn die kapitalistische Presse uns eine neue Lüge auftischt, wenn wir jedes Mal wis- 
sen, dass es eine Lüge ist, uns aber nicht dazu überwinden können, unsere eigenen 
Wahrheiten zu glauben? Wie viel unserer Identität wird abgerissen, jedes Mal, wenn 
wir das Untolerierbare aktiv tolerieren (die Brustmilch jeder Frau auf dem Planeten 
ist beispielsweise nicht nur mit Dioxin kontaminiert, sondern auch mit 350 anderen 
Chemikalien, wie Schwermetallen und denjenigen aus Parfums, Sonnencremes und 
Pestiziden)? Wie viel unserer Identität geht verloren oder wird gestohlen, während wir 
uns denen hingeben - und das ist besonders wahr für diejenigen, die sich immer noch 
darum bemühen, sich der zunehmenden Kontrolle über unsere Leben zu widersetzen 
- die uns verhaften und einknasten können, wenn wir nicht tun, was sie uns sagen? 
Der amerikanisch-indianische Schriftsteller Ward Churchill sprach kürzlich davon, wie 
alles in den Vereinigten Staaten (welches sich das freiste Land der Welt nennt) strikt 
reguliert wird und er forderte das Publikum heraus, ihm eine Handlung zu nennen, die 
eine Person unternehmen kann, welche nicht durch irgendein Gesetz reguliert wird. Je- 
mensch im Publikum rief aus: «Lächeln!» Ward antwortete, indem er einen Fall zitierte, 
indem ein Mann mit «Ruhestörung» angeklagt und verurteilt wurde, aufgrund der 
Aussage eines_r Polizeibeamten, welche_r, als gefragt, was die Anklage begründete, 
antwortete: «Nun, er lächelte sehr viel.» 

Wie viel unserer Identität geht verloren oder wird gestohlen (oder schwindet viel- 
leicht auch einfach), wenn wir uns nicht denen widersetzen, deren Politik das Leben 
auf diesem Planeten zerstört, denen, die glauben, dass ihre Vorsehung-ihr Gott, ihre 
Wissenschaft-sie in eine abstruse Utopie des absoluten Wissens, der absoluten Über- 
wachung, der absoluten Kontrolle führt? Wie viel unserer Identität verlieren wir, wenn 
wir fürchten, dass wir von denen im Zentrum des Panopticons? beobachtet werden? 
Wie viel unserer Identität wird gezwungenermassen durch die blosse Existenz des Pa- 
nopticons gestohlen? 

Jeder und jede von uns ist sowohl Opfer als auch Dieb, wann immer wir uns 
nicht mit unseren eigenen Körpern, nicht mit unserer Menschlichkeit, nicht mit unserer 
Tierlichkeit (wir vergessen so oft, dass wir Tiere sind, dass wir Primaten sind), nicht mit 
der Landbasis, die uns unterstützt und stattdessen mit genau dem System, das uns 
ausbeutet, das uns tötet identifizieren. 

Seine Identität zu verlieren, heisst zu sagen: Ich bin nicht ein Mensch, dessen 
Körper faul von den Abfällen des industriellen Systems ist und dessen Geist ähnlich 
verschmutzt ist. Ich bin nicht ein Mensch, der diese Person liebt und diese Person nicht 


liebt, der ganz eigene Begabungen und Wünsche und Unsicherheiten und Stärken und 
Schwächen hat und vielmehr: Ich bin meine Arbeit. Ich bin ein_e Schriftsteller_In. Ich 
bin ein_e Ingenieur_In. Ich bin ein_e Forscher_In. Ich bin ein_e Amerikaner_In. («Was 
hältst du von unserer Invasion des Iraks? Sorgst du dich um unsere Truppen», frage 
ich, worauf du vernünftigerweise antworten könntest: «Was meinst du? Ich habe den 
Irak nicht annektiert. Es sind nicht meine Truppen. Ich identifiziere mich nicht mit 
dem US-Staat») Noch einfacher: Ich bin meine finanziellen Transaktionen. Ich bin Bits 
und Bytes auf Festplatten überall auf der Welt. Ich bin sowohl vereinfacht als auch 
fragmentiert. Ich bin ein Mensch, der im äusseren Ring des Panopticon lebt, hoffend 
und betend (zu wem?), dass ich nichts tue, was die Aufmerksamkeit des alles sehenden 
Auges im Zentrum erregen könnte, des alles sehenden Auges auf der Rückseite der 
Dollarnote - der Dollarnote, mit welcher ich mich begonnen habe, zu identifizieren, 
der Dollarnote, welche fast ohne Zweifel bald RFID (Radio Frequency ID) Chips in sich 
tragen wird. Ich bin ein Mensch, der durch den Tag, durch mein Leben kommen möch- 
te, ohne die Aufmerksamkeit derer übermässig zu erregen, welche die Macht haben, 
mich zu bestrafen. So ist es in der Schule. So ist es auf der Arbeit. So ist es in der Kultur 
als Ganzes. So ist es und muss es sein im äusseren Ring des Panopticon. 


Jede_r und alles ist einzigartig. Kein Ding, kein Lebewesen ist identisch. Jede Gelb- 
Kiefer unterscheidet sich von der nächsten. Jede Raupe, jede Libelle, jeder Mensch, 
jede Windböe hat seine eigene einzigartige Identität. 


Nummern sind vorhersehbar und daher kontrollierbar. Einzigartige und bewusste Le- 
bewesen sind nichts von beidem. Die Transformation von Lebewesen zu Nummern 
oder eher unsere eigene Transformation von Menschen, welche andere als bewusste 
Lebewesen mit einzigartigen Identitäten ansehen zu Subjekten, welche andere als Ob- 
jekte wahrnehmen - ob durch die Wissenschaft, die Wirtschaft oder die Erteilung von 
Identitätsnummern - geschieht nur im Interesse der Kontrolle. 

Elektronische Markierungen auf Festplatten sind so viel einfacher zu kontrollie- 
ren als wilde und unkontrollierbare menschliche (oder nicht-menschliche) Lebewesen. 
Wie viel einfacher wir es doch denen im Zentrum des Panopticon machen, wenn wir 
ihnen erlauben, uns unserer komplexen und bewussten Identitäten zu berauben, un- 
serer Unvorhersehbarkeit, wenn wir zustimmen, uns mit diesen Nummern, nicht mit 
unseren Körpern, unseren Geliebten, unseren Gemeinschaften, dem Land, auf dem 
wir leben, zu identifizieren. Wir sind zu Kompliz_Innen des Diebstahls geworden, zu 
Spitzeln im Gefängnis. 


1 Non-stop Nachrichtensender 

2 Bob Sullivan, «Why we’re all at risk of ID theft», MSNBC, 21. Januar 2003 

3 Das Panopticon oder Panoptikum ist ein Bauwerk, in welchem aus einer zentralisierten Station alle Räume überwacht werden können. Dieses 
Überwachungsprinzip führt dazu, dass sich die Häftlinge oder Arbeiter_Innen bereits deshalb anders verhalten, weil sie fürchten, beobachtet 
zu werden - auch wenn dies nicht der Fall sein sollte. 


